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Fordeling af omkostninger pr. ha, slaetgraes

Figur 2. Fordeling af
omkostningerne pr.
ha for sleetgrees.

Tabel 1. Gennemsnitsveardier fra FMS-analyser for 33 bedrifter, 2014
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14.000 Majshelseed | Sletgras
[EE N s e e T ———| Udbytte FEN/ha 11.157 7.848
12000 a Produktionsomkostninger Kr.JFEN 0,89 1,36
| Fire gode rad:
. : Maskinomkostninger Kr./ha 4.991 6.634
10.000 e Fd udarbejdet en FMS-analyse. =
. . . - lordbearbejdning Kr./ha 806 368
(o] — e Gennemga resultaterne i et tveerfagligt o e . .
£ 8.000 s . forum med dine rédgivere. ning :

: . . - Ggdsknin Kr./ha 110 1.47
E. / e Opret alternative scenarier og U 5_ B 3 3
<  6.000 VA A - diskuter resultatet af zendringerne. - Vanding Kr./ha 166 605
¥ N [ o Ivzerkszt forbedringstiltag - Plantebeskyttelse Kr./ha 501 13

og brug tallene aktivt. - Hgst og hjemkgrsel Kr./ha 1.956 3.752
4.000 Stykomkostninger Kr./ha 2.923 1.966
e e
‘ Jordleje efter EU-stgtte Kr.fha 1.952 1777
2000 3 Produktionsomkostninger Kr./ha 9.866 10376
Tabel 1. Gennemsnitsveerdier fra FMS-analyser for 33 bedrifter, 2014.

R : i . : : ionsomkostninger pr. FEN, slaetgraes
PrOdUkhonsokaStnlnger Maskinom kostninger .‘ Produktionsomkostningerne Finder man, at man kan forbe- Pegliitionsemgkostningerp : 8
- bestdr af stykomkostninger som  rede sit resultat relativt lidt f.eks. 2,50
Stykomkestninger —Jordleje efter EU_st¢tte udsad, handelsgedning, arbejds- med 50.000 kr. pa bedriftsniveau, ¢ ¢
og maskinomkostninger - bade sd ber man forholde sig til, om det 2,00
egne maskiner og til maskinstati- opvejer risikoen. 5 . *
. on - samt jordleje fratrukket EU- Hermed undgar man, at tabet w150 * A o ¢
” = - : o ; ; g % ¢ o0 o o
statte, Figur 2 illustrerer forholdet  bliver starre end gevinsten ved g 'S 0“ . LYY 4 L
" r e r 0 0 n m I “ I mellem dem- aendringen' = 1r00 . ’ ’ *—vi
P3 baggrund af en reekke FMS- Nar resultaterne fra FMS er x
analyser har vi fundet gennem- gennemgaet, kan man her ud fra 0,50 SES—
snitvaerdier for forskellige afgre-  ivaerksaette forbedringstiltag.
- der. I tabel 1 vises nogle udvalgte Derudover ber tallene efter- 5
vardier for majshelsaed og slaet- ﬁ?lgende bruges aktivt i enhver Figur 1. Produktionsomkostningeme pr, FEN for slzetgras.
gras. Her ses det blandt andet, at  situation, hvor man overvejer
FMS.analyse: Fa kendskab til produktionsomkostninger pé de gennemsnitlige omkostninger @ndringer som fornyelse af ma-
dvalate af d timér.dinfoderf G kol Der kan altsd vaere mange pen- til host og hjemkersel er pd 3.752  skinparken eller @ndringer i fo-
uavalgte argraaer og optimer din roderrorsynings- og markpian ge at hente ved at reducere sine kr. pr. ha for sletgres. Figur 3 vi-  derforsyningsstrategien. Hgst og hjemkarsel, slatgraes
for at udnytte det fulde potentiale i mark og stald. maskinomkostninger pr. ha, men ser den store variation i de bereg- !
det farste skridt pd vejen er at & nede omkostninger. 8.000
kendskab til omkostningerne. 7.000 =
Af Maria Sarensen, ved alternative strategier for fo- o Det kan ske ved at lave en FMS- Alternative scenarier .
Peter Hvid Laursen og derk ; B a O : i 6.000
Michael Hgjholdt, erforsyning, afgredevalg og ma- analyse, der er langt mere de- En stor gevinst ved brug af FMS (| — ! > *
Seges. skinanvendelse. taljeret i beregningsformen end ligger i muligheden for vurdering ] & 5.000
i . ) FMS analysen . _ ¢ ¢ VN
. _ . Maria Serensen, iftsgrensanalysen. Samtidig er af foder- og markplan i forhold % £ 4,000 _____0___“__“____‘__,*‘ _____ >
Kender du dine omkostninger  Stor spredning konsulent, der mulighed for en skarp opde- ; til alternativer. P4 kvaegbedrifter 1 & * )’ L . “‘ oot M
ved at fremstille en FEN majs?  Fremstillingsprisen pa grovfoder | Seges, Kveeg. ling af omkostningerne mellem kan man indtaste alternative fo- e FMS analysen kan klarlzgge ‘ R0t i G _. ~—- W
Eller ved dl:l, hvlilken afgrade du  varierer meget fra bedrift til be- mark og stald. derplaner og tilherende @ndrin- hvad det faktisk koster dig at ’ 2,000 T—Q L
kan fremstille til de laveste om-  drift. I Business Check Kvaeg 2014 | Beskaftiger sig bl.a. ger i markplanen. Herfra bereg- producere de enkefte afgrader ‘ 1.000 - e
kostninger? 13 den mellem 9o og 230 sre pr. | med gkonomiinden FMS-analyse nes de skonomiske konsekvenser og give grundlag for at optimere |

Hvis svaret er nej, kan du vaere
en af dem, der vil have stor gavn
af at fa lavet en FMS-analyse.
Den kan bruges til at vurde-
re de pkonomiske konsekvenser
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FEN. De storste forskelle 13 oftest
i maskinomkostningerne - in-
klusive arbejde - og varierede pa
samme bedrifter mellem 4.000 og
11.000 kr, pr. ha.

for malkekvaeg,
slagtekalve og foder.

FMS-analysen kan anvendes til at
udregne produktionsomkostnin-
ger pd afgredeniveau for foder-
savel som salgsafgreder. Ogsd her
ses der store udsving. Se figur 1,

der viser produktionsomkostnin-
gerne pr. FEN for sleetgraes.

ved andring af foderforsynings-
strategien.

Nér man vurderer alternative
scenarier mod hinanden i FMS,
er det vigtigt at tage hejde for den

medfalgende risiko ved at @ndre i
strategien.

i mark- og foderplan.

@ Det kan give store skonomiske
gevinster pa bundlinjen.

Figur 3. Omkostninger til hast og hjemkarsel pr. ha for slatgraes.
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